ISERLOHN CONSULTING GMBH

IC — Aktuell des Monats Dezember 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit lhren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!

Mit freundlichen GriRen
Iserlohn Consulting GmbH
Oliver Lenz
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1. Homeoffice: Keine Unfallversicherung auf dem Weg vom Kindergarten

Bringen die Eltern ihr Kind auf dem Weg zur Arbeit in den Kindergarten, sind sie durch die gesetzliche Unfallversi-
cherung geschiitzt. Das gilt jedoch nicht fiir den Weg vom Kindergarten zum Heimarbeitsplatz.

Hintergrund

Eine Mutter arbeitete fir ihren Arbeitgeber von zu Hause aus per Teleworking. Ende November 2013 war sie auf dem
Riickweg vom Kindergarten der Tochter zum hauslichen Telearbeitsplatz. Dabei rutschte sie mit dem Fahrrad auf Blitz-
eis weg und brach sich den Ellenbogen.

Die Krankenkasse der Mutter (ibernahm zunachst die Behandlungskosten von ca. 19.000 EUR, wollte diese jedoch
anschlieBend von der Berufsgenossenschaft erstattet haben. Diese war jedoch der Ansicht, dass kein Arbeits- oder
Wegeunfall vorlag, da das Bringen der Tochter zum Kindergarten kein Weg war, um zur Arbeit zu gelangen, sondern

ein privater Heimweg. Demgegeniiber argumentierte die Krankenkasse, dass es keinen Unterschied macht, ob

man nach dem Kindergarten zum Arbeitgeber oder zum Telearbeitsplatz fahrt. w4
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Entscheidung

Das Landessozialgericht bestatigte die Rechtsauffassung der Berufsgenossenschaft. Zwar ist der Kindergartenumweg
vom Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung umfasst. Versicherungsschutz am hauslichen Arbeitsplatz besteht
jedoch nicht. Denn die von der Unfallversicherung abgedeckten typischen Verkehrsgefahren werden durch die Heim-
arbeit gerade vermieden.

Liegen Wohnung und Arbeitsstatte in demselben Gebaude, ist begrifflich ein Wegeunfall ausgeschlossen, sodass der
Weg zum Kindergarten privat ist.

2. Kirche als Arbeitgeber: Religion als Jobvoraussetzung?

Kirchliche Arbeitgeber machen oft eine bestimmte Religionszugehorigkeit des Bewerbers zur Voraussetzung fiir
eine Einstellung. Ob dies rechtens ist, hat nun das Bundesarbeitsgericht geklart. Dabei hat es auch konkretisiert,
wann eine Kirchenmitgliedschaft verlangt werden kann.

Hintergrund

Eine konfessionslose Sozialpadagogin bewarb sich auf eine befristete Referentenstelle beim diakonischen Werk EKD.
Es ging bei der Tatigkeit u. a. um eine projektweise Berichterstattung zur UN-Antirassismuskonvention, um Stellung-
nahmen und Fachbeitrdge und um die projektbezogene Vertretung der Diakonie Deutschland gegentiiber der Politik,
der Offentlichkeit und Menschrechtsorganisationen. In der Stellenausschreibung forderte der Arbeitgeber die Mit-
gliedschaft in einer evangelischen Kirche oder einer Kirche, die der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland angehort. Darliber hinaus war die Identifikation mit dem diakonischen Auftrag Voraussetzung.

Nach einer ersten Bewerbungsrunde war die Sozialpddagogin noch im Auswahlverfahren, wurde aber nicht zu einem
Vorstellungsgesprach eingeladen. Sie fuhlte sich aufgrund ihrer Konfessionslosigkeit diskriminiert und verlangte des-
halb vor Gericht eine Entschadigung von mindestens 9.788,65 EUR. Die Stelle wurde letztlich mit einem evangelischen
Bewerber besetzt.

Entscheidung

Vor dem Bundesarbeitsgericht bekam die Sozialpadagogin zwar recht, bekam jedoch nur eine Entschadigung von
3.915,46 EUR zugesprochen, was 2 Bruttomonatsverdiensten entsprach. Die Richter waren der Ansicht, dass die Dia-
konie die Bewerberin wegen der Religion benachteiligt hatte. Diese Benachteiligung war nicht ausnahmsweise ge-
rechtfertigt, weil die Voraussetzungen hierfiir nicht vorlagen.

Eine unterschiedliche Behandlung wegen der Religion ist nur zuldssig, wenn die Religion nach der Art der Tatigkeiten
oder den Umstédnden ihrer Auslibung eine wesentliche, rechtméaRige und gerechtfertigte berufliche Anforderung an-
gesichts des Ethos der Religionsgemeinschaft oder Einrichtung darstellt. Im vorliegenden konkreten Fall gab es Zwei-
fel, dass die Religion eine wesentliche berufliche Anforderung darstellte. Jedenfalls bestand keine wahrscheinliche und
erhebliche Gefahr, dass das Ethos der Diakonie beeintrachtigt wiirde. Denn der jeweilige Stelleninhaber war in einen
internen Meinungsbildungsprozess bei der Diakonie eingebunden und konnte in Fragen, die das Ethos betrafen, dem-
nach nicht unabhangig handeln.

Eine konfessionsgebundene Stellenausschreibung darf jedoch nur dann erfolgen, wenn die Konfession fiir die berufli-
che Tatigkeit “objektiv geboten” und verhaltnismaRig ist. Das war vorliegend nicht der Fall.
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3. Doppelte Haushaltsfiihrung: Die Zweitwohnung darf nicht zum Lebensmittel-
punkt werden

Eine doppelte Haushaltsfiihrung kann auch dann anerkannt werden, wenn verheiratete Eltern mit dem gemeinsa-
men Kind zusammen am Beschiftigungsort wohnen. Das gilt jedoch nur, wenn die Hauptwohnung weiterhin der
Lebensmittelpunkt ist.

Hintergrund

Die miteinander verheirateten Klager waren seit Jahren in Westfalen berufstatig. Dort lebten sie mit ihrer Tochter in
einer angemieteten 3-Zimmer-Dachgeschosswohnung. In ihrem mehr als 300 km entfernten Heimatdorf war die Kla-
gerin Miteigentimerin eines Hauses, das von der Mutter sowie von den Klagern bewohnt wurde. Dariiber hinaus
befanden sich die Haus- und Zahnarzte der Klager und der Tochter in der Umgebung des Heimatdorfes. Dort war der
Kldger auch Mitglied im Angelverein. Die Klager trugen die laufenden Kosten und InstandhaltungsmaBnahmen am
Haus.

Das Finanzamt verweigerte die Anerkennung einer doppelten Haushaltsfliihrung. Seiner Meinung nach lag der Le-
bensmittelpunkt am Beschéftigungsort und die Klager unterhielten im Heimatdorf auch keinen eigenen Hausstand.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Die Richter entschieden, dass die Klager in ihrem Heimatdorf einen eigenen
Hausstand unterhielten und dort nicht nur als Gaste der Mutter anzusehen waren. Dies folgerten sie aus dem Alter
der Kldger und den von ihnen Gbernommenen laufenden Kosten und den durchgefiihrten InstandhaltungsmaRnah-
men.

Der Lebensmittelpunkt der Klager lag im Heimatdorf, denn dort spielte sich deren gesamtes Privatleben ab. Sie hielten
sich sogar getrennt voneinander im Heimatdorf auf. Auch der Vergleich der Wohnsituationen sprach nicht gegen die
Annahme eines Lebensmittelpunktes, denn durch die Gartennutzungsmaoglichkeit wies das Grundstiick im Heimatdorf
eine héhere Wohnqualitat auf als die Dachgeschosswohnung am Beschéaftigungsort.

4. Sind privat finanzierte Leistungen zu Pensionskassen sozialversicherungs-
pflichtig?

Aus privat finanzierten Anteilen eines Versorgungsbezugs miissen in bestimmten Fillen keine Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung gezahlt werden. Diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts macht riickwirkende
Korrekturen im Beitrags- und Meldeverfahren erforderlich.

Hintergrund

2 Mitarbeiter zahlten nach ihrem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéltnis auf freiwilliger Basis weiter Beitrage in ihre
Pensionskasse ein. Im Rentenalter stellten sie fest, dass die Krankenkassen auch aus dem ausschlieBlich privat finan-
zierten Anteil der Pension entsprechende Beitrage forderten.

Entscheidung

Diese Vorgehensweise verstofit nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts gegen das Gleichheitsgebot im Grundge-
setz. Denn vergleichbare Leistungen aus privat finanzierten Lebensversicherungen werden nicht der Beitragspflicht

unterworfen.
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Aus dieser Entscheidung folgt, dass die Krankenkassen einen verfassungskonformen Zustand herstellen missen. In der
Konsequenz erhalten die versicherungspflichtigen Pensiondre die aus dem privaten Anteil gezahlten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdage zurick. Dies gilt allerdings nur fiir die letzten 4 Kalenderjahre. Der Erstattungsanspruch
davor ist verjahrt.

Hinweis

Die Pensionskassen werden in den betroffenen Fillen die an die Krankenkassen abgegebenen Meldungen riickwirkend
korrigieren. Zu melden ist dann nur noch der beitragspflichtige Anteil der Pension ohne den privat finanzierten Anteil.
Auf diese Verfahrensweise haben sich Kranken- und Pensionskassen verstandigt.

Soweit die Pensionskasse die riickwirkende Beitragskorrektur und damit die Auszahlung der Beitrdage nicht bis zum
Jahr 2014 vornehmen kann, erstattet die Krankenkasse auf Antrag den restlichen Erstattungsbetrag. Eine Bescheini-
gung der Pensionskasse, aus der hervorgeht, fir welche Zeitrdume bereits eine Erstattung durch die Pensionskasse
erfolgt ist, sollte dem Erstattungsantrag beigefiigt werden. Damit wird eine doppelte Erstattung von Beitrdgen verhin-
dert.

5. Vollzeit-BildungsmaRBnahme: Wann wird die Bildungseinrichtung zur ersten
Tatigkeitsstatte?

Wird eine Bildungseinrichtung auBerhalb eines Arbeitsverhdltnisses im Rahmen einer Vollzeit-BildungsmafRnahme
besucht, ist diese als erste Tatigkeitsstatte anzusehen. Ob dies auch fiir eine 3-monatige Vollzeit-
BildungsmaRnahme gilt, wurde jetzt geklart — allerdings steht eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs zu dieser
Frage noch aus.

Hintergrund

Der Kldger machte die im Zusammenhang mit einer Vollzeit-BildungsmaRnahme entstandenen Unterkunftskosten und
Verpflegungsmehraufwendungen als Reisekosten geltend. Bei der FortbildungsmaBnahme handelte es sich um einen
auf 3 Monate angelegten Vollzeit-Fortbildungslehrgang auRerhalb eines Arbeitsverhaltnisses am Ort der Bildungsein-
richtung. Das Finanzamt lehnte eine Berlicksichtigung der Aufwendungen als Reisekosten ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage grofStenteils ab, da es sich um eine vollzeitige BildungsmaBnahme auBerhalb eines
Dienstverhaltnisses handelte. Dass die Ausbildung lediglich 3 Monate dauerte, war nach Auffassung des Finanzgerichts
nicht relevant. Denn die gesetzliche Vorschrift schlieBt auch UmschulungsmaRnahmen ein, die nur wenige Monate
dauern.

Eine Bildungseinrichtung, die aullerhalb eines Arbeitsverhaltnisses zum Zwecke eines Vollzeitstudiums oder einer
vollzeitigen BildungsmaBnahme aufgesucht wird, gilt von Gesetzes wegen als erste Tatigkeitsstatte. Die Geltendma-
chung von Reisekosten schied damit im vorliegenden Fall aus. Auf die Dauer der Bildungsmafnahme kam es bisher
nicht an.

Die Unterkunftskosten konnten nicht als Kosten einer doppelten Haushaltsfihrung anerkannt werden. Denn der Kla-
ger hatte keinen ersten Hausstand am Mittelpunkt des Lebensinteresses. Er wohnte dort in den Raumlichkeiten der
Mutter, die fir den Zeitraum des Lehrgangs auf eine finanzielle Beteiligung des Sohnes verzichtete. Diese ware aber
eine Grundvoraussetzung fiir die Anerkennung eines eigenen Hausstands.
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6. Ist eine Entschadigung aufgrund einer missgliickten Operation steuerpflichti-
ger Arbeitslohn?

Erhélt ein Erwerbsloser eine Entschadigung wegen einer missgliickten Operation, stellt sich die Frage, ob diese
steuerpflichtig ist oder nicht. Das hdngt davon ab, ob damit steuerbare und steuerpflichtige Einnahmen ersetzt
werden sollen.

Hintergrund

Der 1964 geborene A schied nach betriebsbedingter Kiindigung zum Jahresende 2000 gegen Zahlung einer Abfindung
aus dem Betrieb aus. Seitdem war er arbeitslos gemeldet. Als Folge einer missgliickten Operation im Jahr 2003 wurde
er dauerhaft erwerbsunfihig. Seit Februar/Marz 2004 bezog er Arbeitslosengeld I1.

Im Jahr 2009 zahlte der Haftpflichtversicherer des Schadigers dem A zum Ausgleich samtlicher Schaden insgesamt
490.000 EUR. Davon waren 255.000 EUR Schmerzensgeld und Haushaltsfihrungsschaden und 235.000 EUR fir Ver-
dienstausfall. Gleichzeitig sicherte A zu, keine Leistungen eines Sozialversicherungstrdgers zu erhalten. Bereits vor
2009 geleistete Vorschiisse von 50.000 EUR sollten angerechnet werden. Die Versicherung bemafl den Erwerbsscha-
den des A fur die Vergangenheit mit 60.000 EUR und flr die Zukunft mit 175.000 EUR (Summe 235.000 EUR). Zur Er-
mittlung des Verdienstausfalls hatte A der Versicherung die Lohnabrechnungen eines gleich qualifizierten Arbeitskol-
legen zur Verfugung gestellt, der eine vergleichbare Tatigkeit ausiibte. Nachdem A der Vereinbarung im Jahr 2009
zugestimmt hatte, leistete die Versicherung die Abschlusszahlung von 440.000 EUR (490.000 EUR ./. 50.000 EUR)
ebenfalls im Jahr 2009.

Das Finanzamt wertete die Entschadigung fiir den Verdienstausfall als Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit und
wendete darauf die TarifermaRigung nach der Fiinftel-Regelung an. Das Finanzgericht wies die Klage ab, da es fiur die
steuerliche Erfassung unerheblich war, dass A zum Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses nicht in einem Beschafti-
gungsverhaltnis stand.

Entscheidung

Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit kommt eine Entschadigung als Ersatz fiir entgangene oder entgehende
Einnahmen nur fur Zahlungen in Betracht, die den Erwerbs- und Fortkommensschaden ausgleichen sollen. Nur inso-
weit wird Ersatz fiir entgangene oder entgehende Einnahmen geleistet. Betrage, mit denen Arzt- und Heilungskosten
oder andere verletzungsbedingte Mehraufwendungen ersetzt werden oder die als Schmerzensgeld immaterielle Ein-
buRen ausgleichen sollen, fallen nicht darunter. Bei den Einnahmen, deren Ausfall ersetzt werden soll, muss es sich
um steuerbare und steuerpflichtige Einnahmen handeln, die unter eine bestimmte Einkunftsart fallen. Entscheidend
fiir die steuerliche Erfassung ist daher, ob mit der Zahlung steuerbare und steuerpflichtige Einnahmen ersetzt werden
sollen (sog. Verdienstausfall) oder ob der Wegfall des Anspruchs auf steuerfreie Sozialleistungen wie das Arbeitslosen-
geld | bzw. Il ausgeglichen werden soll.

Bei der Auslegung einer Entschadigungsvereinbarung ist nicht die Bezeichnung der Entschadigungszahlung entschei-
dend, sondern der Zweck der Leistung.

Da sich aus dem Finanzgerichtsurteil nicht ergab, auf welcher Grundlage die Entschadigung errechnet wurde bzw.
welchen Schaden die Versicherung ersetzen wollte, war es aufzuheben. Zwar hatte A auf die Lohnabrechnungen eines
Berufskollegen verwiesen, ob die Versicherung diese Umstdande aber tatsachlich beriicksichtigt hat, wurde vom Fi-
nanzgericht nicht festgestellt. Der Bundesfinanzhof verwies den Fall daher zur weiteren Sachverhaltsfeststellung an
das Finanzgericht zurtick.
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7. Selbstanzeige: Welche Ablaufhemmung gilt?

Beginnen die Ermittlungen der Steuerfahndung, bevor die Festsetzungsfrist abgelaufen ist, und beruht die Steuer-
festsetzung auf konkreten Ermittlungen der Steuerfahndung, stellt sich die Frage, welche Folgen eine Selbstanzeige
des Steuerpflichtigen auf die Ablaufhemmung hat.

Hintergrund

Die Eheleute und Klager gaben ihre Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 1996 und 1997 im Jahr 1998 ab. Im
Jahr 2008 gaben sie fur die Jahre 1996, 1997 und fiir die Jahre 2000 bis 2006 Selbstanzeigen ab. In diesen erklarten sie
Kapitalertrage aus Liechtenstein nach. Durch eine sog. Steuer-CD hatte das Finanzamt schon im Jahr 2007 Hinweise
auf das Depot der Eheleute in Liechtenstein erhalten. Die Priferin der Steuerfahndung wertete die Gbermittelten
Unterlagen und die Steuerakten im Jahr 2007 aus. Das Vorermittlungsergebnis fiir 1996 bis 2006 hielt sie in einem
Verdachtsprifungsvermerk vom September 2007 fest. Im Januar 2008 leitete die Steuerfahndung ein Steuerstrafver-
fahren wegen unrichtiger Erklarungen fiir die Jahre 2002 bis 2006 ein. Nachdem im April 2008 ein Prifungsauftrag der
Steuerfahndung fiir den Zeitraum 1996 bis 2006 ergangen war, forderte die Priiferin von den Eheleuten Unterlagen zu
den liechtensteinischen Anlagen an.

Im Juni 2010 erlieR das Finanzamt Anderungsbescheide fiir 1996 und 1997 wegen nachtriglich bekannt gewordener
Tatsachen. Die Eheleute machten Festsetzungsverjahrung geltend, da aufgrund der Abgabe der Steuererklarungen im
Jahr 1998 die bei Steuerhinterziehung geltende regulare 10-jahrige Verjahrungsfrist zum Jahresende 2008 abgelaufen
war. Auch die Verlangerung der Festsetzungsfrist bei Selbstanzeigen um 1 Jahr nach Eingang der Anzeige im Mai 2008
war ihrer Meinung nach im Mai 2009 abgelaufen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass eine Nacherklarung von Besteuerungsgrundlagen eine auf Ermittlungen der
Steuerfahndung beruhende Ablaufhemmung hinsichtlich derselben Besteuerungsgrundlagen nicht ausschloss. Das
Finanzamt musste damit nach der Abgabe der Nacherklarung nicht abwarten, ob die Kldager zu den hinterzogenen
Einklinften bis zum Ablauf der 1-jahrigen Hemmungsfrist ausreichende Angaben machten. Vielmehr konnte das Fi-
nanzamt vor Ablauf der ungehemmten Festsetzungsfrist eigene Ermittlungen anstellen, um selbst eine Hemmung
herbeizufiihren. Diese Ablaufhemmung endet erst, wenn aufgrund der Priifung Steuerbescheide ergehen und diese
unanfechtbar werden. Voraussetzung flir den Eintritt der Hemmung ist jedoch, dass die Steuerfestsetzung auf den
Ermittlungen der Steuerfahndung beruht.

Die Ablaufhemmung war deshalb fiir die Jahre 1996 und 1997 nur eingetreten, wenn die Steuerfahndung noch im Jahr
2008 Ermittlungshandlungen vorgenommen hatte, die der Uberpriifung der nacherkldrten Besteuerungsgrundlagen
dieser Jahre dienten. Ob diese Voraussetzung vorlag, lieR sich aus Sicht des Bundesfinanzhofs jedoch nicht klaren. Der
Geschehensablauf sprach eher dafiir, dass die Priferin der Steuerfahndung erst im Februar 2009 und somit nach Frist-
ablauf eine detaillierte Ermittlungshandlung hinsichtlich der Jahre 1996 und 1997 vornahm. Auf die Aktenauswertung
und den Verdachtspriifungsvermerk vom September 2007 konnte nicht abgestellt werden. Denn insoweit handelte es
sich lediglich um Vorbereitungshandlungen fir eine durchzufiihrende Prifung. Die begonnene Fahndungsprifung
wurde nach Beendigung der Vorbereitungshandlungen zunachst wieder unterbrochen.

Das Finanzgericht muss feststellen, ob vor Jahresende 2008 detailliert Unterlagen zur Priifung der nacherklarten Ertra-
ge fur die Jahre 1996 und 1997 angefordert wurden und ob die spateren Steuerfestsetzungen auf dieser Unterlagen-
anforderung beruhten.
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8. Forschungsstipendium: Zahlungen unterliegen als sonstige Einkiinfte der
Steuerpflicht

Wer aus einem Forschungsstipendium (iber einen Zeitraum von 2 Jahren monatliche Zahlungen erhilt, muss diese
als wiederkehrende Beziige versteuern. Nach Ansicht des Finanzgerichts Diisseldorf ist dafiir kein Leistungsaus-
tausch erforderlich.

Hintergrund

Eine Postdoktorandin erhielt fur eine Tatigkeit an einem auslandischen Forschungsinstitut ein monatliches Stipendium
in Héhe von 2.100 EUR von einer Nicht-EU-Férderorganisation. Das Stipendium wurde Uber einen Zeitraum von 2
Jahren gewahrt. Das Finanzamt war der Ansicht, dass es sich bei den Zahlungen um sonstige Einkilinfte aus wiederkeh-
renden Beziigen handelte und setzte dementsprechend Einkommensteuer fest. Dagegen wehrte sich die Postdokto-
randin mit ihrer Klage. Denn aus ihrer Sicht lagen keine steuerbaren Einkiinfte vor, da sie fiir den Erhalt des Stipendi-
ums keine konkrete Gegenleistung erbringen musste.

Entscheidung

Die Klage hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg. Das Gericht entschied, dass die Zahlungen sonstige Einkiinfte aus
wiederkehrenden Bezligen darstellten. Die Begriindung: Eine Einordnung als sonstige Einkiinfte setzt nach der hochst-
richterlichen Rechtsprechung eine Wiederholung der Beziige aufgrund eines einheitlichen Entschlusses oder Rechts-
grunds und mit einer gewissen RegelmaRigkeit voraus. Diese Voraussetzungen waren vorliegend nach Ansicht des
Finanzgerichts erfillt. Denn das Stipendium beruhte auf einem Vertrag und wurde Uber einen Zeitraum von 2 Jahren
in Monatsraten ausgezahlt. Darliber hinaus war durch die Auszahlung des Stipendiums die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit der Kldgerin erhoéht.

Die Steuerbarkeit von wiederkehrenden Bezligen setzt nicht voraus, dass eine konkrete Gegenleistung zu erbringen
ist. Das Erfordernis eines Leistungsaustauschs ergibt sich weder aus der Entstehungsgeschichte der gesetzlichen Rege-
lung noch aus der entsprechenden héchstrichterlichen Rechtsprechung.

9. Stromleitung iiber dem eigenen Grund und Boden: Entschidigung fiir Uber-
spannung ist nicht steuerbar

Wer fiir eine Stromleitung, die das eigene Privatgrundstiick iiberspannt, eine einmalige Entschdadigung bekommt,
kann sich tiber ein Urteil des Bundesfinanzhofs freuen. Dieser hat namlich entschieden, dass die Entschadigungszah-
lung nicht versteuert werden muss.

Hintergrund

Der Ehemann E ist Eigentiimer eines bebauten und von den Ehegatten bewohnten Grundstiicks. Mit der Netzbetrei-
ber-GmbH schloss E eine Vereinbarung, wonach die GmbH das Grundstick fiir den Bau, den Betrieb und die Unterhal-
tung elektrischer Leitungen zeitlich unbegrenzt in Anspruch nehmen durfte. E verpflichtete sich zu Eintragung einer
entsprechenden Dienstbarkeit und erhielt von der GmbH eine einmalige Entschadigung von 18.000 EUR.

Das Finanzamt wertete die Zahlung als Einkiinfte aus sonstigen Leistungen. Das Finanzgericht wies die dagegen erho-

bene Klage ab, verneinte zwar das Vorliegen von Einkiinften aus sonstigen Leistungen, bejahte aber Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung. Denn die Gegenleistung des E bestand ausschlielich darin, der GmbH einen Teil des
Luftraums Uiber seinem Grundstiick fir den Betrieb der Leitung zur Nutzung zu Uberlassen und der Eintragung einer
entsprechenden Grunddienstbarkeit zuzustimmen. Damit lag der Vereinbarung eine Nutzungsiiberlassung gegen

Entgelt zugrunde. )iz
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen zugunsten des Klagers, dass weder Einklinfte aus Vermietung und Verpach-
tung noch aus sonstigen Leistungen vorlagen.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung werden erzielt, wenn einem anderen zeitlich begrenzt unbewegliches
Vermoégen oder Rechte, die den Vorschriften iber Grundstiicke unterliegen, gegen Entgelt zum Gebrauch oder zur
Nutzung Uberlassen werden. Daher kann grundsatzlich das Entgelt fir die zeitlich begrenzte Belastung eines Grund-
stlicks mit einer Dienstbarkeit als Einnahme aus Vermietung und Verpachtung zu beurteilen sein. Denn die Belastung
mit einer beschrankt persdnlichen Dienstbarkeit zur Nutzung eines Grundstiicks hat keinen endgitiltigen Rechtsverlust
(Eigentumsverlust) zur Folge. Die Grenze vom Nutzungsbereich zum Vermégensbereich ist jedoch lberschritten, wenn
die tatsachliche Durchfiihrung der durch die Dienstbarkeit gesicherten Vereinbarungen dazu fiihren, dass der Besteller
zwar birgerlich-rechtlich Eigentiimer des belasteten Grundstiicks bleibt, er aber seine Herrschaftsgewalt wirtschaft-
lich in vollem Umfang auf Dauer verliert, d. h. auch eine Riickiibertragung praktisch unmoglich wird.

Im vorliegenden Fall fehlte es an einer zeitlich begrenzten Nutzungsiiberlassung. Die der GmbH eingerdaumten Befug-
nisse sind weder schuldrechtlich noch dinglich auf eine bestimmte oder absehbare Dauer beschrankt. E wurde nicht
das Recht eingerdumt, unter bestimmten Voraussetzungen die Riickiibertragung der der GmbH eingerdaumten Rechte
zu verlangen. Lediglich fur die GmbH bestand ein einseitiges Ricktrittsrecht. E ist somit endgiiltig in seinen Eigenti-
merbefugnissen beschrankt.

Dass E sich dazu bereit erklart hatte, eine entsprechende Beschrankung seines Eigentums gegen Entschadigung hinzu-
nehmen, stellte auch keine sonstige Leistung dar.

10. Ehe fiir alle: Kann die Zusammenveranlagung riickwirkend beantragt werden?

Das Ehedffnungsgesetz machte die Ehe auch fiir gleichgeschlechtliche Paare maéglich. Ein Paar wandelte daraufhin
nicht nur die im Jahr 2001 begriindete Lebenspartnerschaft in eine Ehe um, sondern beantragte gleichzeitig riick-
wirkend zum Jahr 2001 die Zusammenveranlagung — und das tatsachlich mit Erfolg.

Hintergrund

Die Steuerpflichtigen begriindeten nach Inkrafttreten des Lebenspartnerschaftsgesetzes am 1.8.2001 eine Lebens-
partnerschaft. Nach Inkrafttreten des Ehe6ffnungsgesetzes im November 2017 wandelten sie diese in eine Ehe um.
Nach der gesetzlichen Regelung ist der Tag der Begriindung der Lebenspartnerschaft nach der Umwandlung in eine
Ehe fir die Rechte und Pflichten der Partner mafgeblich. Darauf nahmen die Eheleute Bezug und beantragten ab
Beginn der Lebenspartnerschaft in 2001 die Durchfiihrung der Zusammenveranlagung. Das Finanzamt lehnte dies ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab den Steuerpflichtigen recht. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Das Ehedffnungsgesetz
bestimmt, dass nach der Umwandlung der Lebenspartnerschaft in eine Ehe fiir die Rechte und Pflichten der Lebens-
partner der Tag der Begriindung der Lebenspartnerschaft mafRgebend ist. Deshalb missen nach der Umwandlung der
Lebenspartnerschaft in eine Ehe die Partner so gestellt werden, als ob sie am Tag der Begriindung der Lebenspartner-
schaft geheiratet hatten.

Das Ehedffnungsgesetz ist ein auBersteuerliches Gesetz und fiihrt damit zu einem riickwirkenden Ereignis, das eine
Anderung der bestandskraftigen Einkommensteuerbescheide ab 2001 erméglicht. Diese Riickwirkung ergibt sich nach
Ansicht des Finanzgerichts unmittelbar aus Art. 3 Abs. 2 Ehe6ffnungsgesetz.
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11. Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage des Kindes: Was die Eltern geltend
machen diirfen

Eltern diirfen die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage ihres Kindes steuerlich als eigene Beitrage geltend ma-
chen. Das gilt nicht nur, wenn sie die Beitrdge selbst tragen, sondern auch fiir die vom Arbeitgeber des Kindes ein-
behaltenen Beitrage. Voraussetzung ist jedoch, dass die Eltern diese Beitrage dem Kind erstatten.

Hintergrund

Der 1991 geborene Sohn S der Kldger befand sich von Januar bis Mai 2010 in Berufsausbildung, wohnte aber noch bei
seinen Eltern. Im Rahmen seines Ausbildungsdienstverhaltnisses behielt der Arbeitgeber des S Krankenversicherungs-
beitrage und Pflegeversicherungsbeitrage von der Ausbildungsvergiitung ein, zusammen 291 EUR.

Die Klager verlangten die Berucksichtigung der Versicherungsbeitrage des S im Rahmen ihrer Einkommensteuer-
Veranlagung als eigene Beitrdge. Das Finanzamt und auch das Finanzgericht lehnten dies ab. Denn nicht die Klager
hatten diese Beitrdge tatsachlich getragen, sondern S selbst aufgrund der Einbehaltung durch den Arbeitgeber.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision der Klager zurick.

Ist das Kind selbst kranken- und pflegeversichert, kénnen bei einer entsprechenden Unterhaltspflicht die von den
Eltern getragenen Beitrdge eines Kindes als eigene Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung behandelt werden.
Die Beitrdage mussen jedoch tatsadchlich angefallen und von der Unterhaltspflicht erfasst sein. Die Erstattung der Versi-
cherungsbeitrdge eines Kindes, die der Arbeitgeber einbehalten hat, kann Teil der Unterhaltsverpflichtung der Eltern
sein und damit bei diesen als Sonderausgeben beriicksichtigt werden.

Im vorliegenden Fall hatten die Kldger aber nur Naturalunterhalt geleistet, indem S kostenfrei bei ihnen wohnen durf-
te. Damit haben sie die Versicherungsbeitrage dem S nicht erstattet. Und dementsprechend haben sie die Beitrage
nicht selbst getragen. Ein Abzug der Versicherungsbeitrage des S als Sonderausgaben war demnach nicht moglich.

Die Beitrage des Kindes werden nur dann von den Eltern getragen, wenn sie von diesen fiir das Kind im Veranlagungs-
zeitraum tatsachlich gezahlt oder dem Kind erstattet wurden. Die Leistung von Naturalunterhalt genlgt jedenfalls
nicht. Denn Sonderausgaben setzen einen tatsachlichen Abfluss, also eine Zahlung voraus.

12. Kiindigung wegen Eigenbedarf: Nur gelegentliche Nutzung geniigt

Auch wenn der Vermieter die Wohnung nur fiir wenige Wochen im Jahr fiir sich und seine Familie nutzen will, darf
er eine vermietete Wohnung wegen Eigenbedarf kiindigen.

Hintergrund

Im August 2014 erklarte der Vermieter einer 5-Zimmer-Wohnung in Wiesbaden die Kiindigung des Mietverhaltnisses
wegen Eigenbedarfs. Der Vermieter lebt in Finnland, ebenso seine 3 Kinder, die ihrerseits insgesamt 6 Kinder haben. 2
der Wohnungen in dem Haus nutzen der Vermieter und seine Kinder fiir gelegentliche Aufenthalte in Wiesbaden. 2-
mal jahrlich finden dort fir jeweils 1 bis 2 Wochen Familientreffen statt. Als Grund fiir die Kiindigung gab der Vermie-
ter an, dass er eine weitere Wohnung in dem Haus fir die Familien seiner Kinder bendtigte, um deren Aufenthalte in
Wiesbaden sicherzustellen.

Die bisher genutzte Dachgeschosswohnung war jetzt schon zu klein und weitere Enkelkinder waren geplant. |
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Der Vermieter war der Ansicht, dass ein zuldssiger Eigenbedarf vorlag. Dieser war nach der individuellen Lebensgestal-
tung des Vermieters und seiner Familie auch nicht Giberhoht.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass der geltend gemachte Eigenbedarf begriindet und die Kiindigung damit wirk-
sam war.

Da es sich bei Kindern und Enkeln des Vermieters um Familienangehérige im Sinne der gesetzlichen Regelung zur
Eigenbedarfskiindigung handelte, konnte der Vermieter die Eigenbedarfskiindigung auf die beabsichtigte Nutzung der
Wohnung durch diese Personen stitzen.

Die vom Vermieter beabsichtigte Nutzung der Wohnung als Zweit- und Ferienwohnung stellt dariiber hinaus einen
zuldssigen Eigenbedarf dar. Der Eigenbedarf setzt nicht voraus, dass der Vermieter oder eine sonstige Bedarfsperson
in der Wohnung seinen Lebensmittelpunkt begriinden will. Es kommt vielmehr darauf an, ob der Wunsch nach Eigen-
nutzung von verniinftigen, nachvollziehbaren Griinden getragen wird und nicht rechtsmissbrauchlich ist. Dies war
vorliegend der Fall. Insbesondere war der geltend gemachte Wohnbedarf nicht weit Giberhoht.

13. Wohnungseigentum: Ja oder Nein muss bei einer Beschlussfassung eindeutig
sein

Ein Beschluss einer Wohnungseigentumsgemeinschaft kann nicht unter der Bedingung zustande kommen, dass
innerhalb einer bestimmten Frist kein Widerspruch eingeht.

Hintergrund

Ein Eigentimer plante, mehrere Dachgauben seiner Wohnung umzubauen. Der Verwalter informierte daraufhin die
Uibrigen Eigentiimer Uber die geplanten Anderungen und {ibersandte ihnen eine Vorlage fiir einen Zustimmungsbe-
schluss. Fur die Stimmabgabe zu dem Umlaufbeschluss setzte er eine Frist. Wahrend ein Eigentiimer den Beschlussan-
trag innerhalb dieser Frist ablehnte, stimmten die Ubrigen Eigentiimer zu. Der Eigentlimer, der den Antrag erst abge-
lehnt hatte, stimmte nach Ablauf der Frist doch noch zu. Der Verwalter teilte den Eigentlimern im Anschluss mit, dass
er den Beschluss als angenommen werten wird, wenn bis zum Ablauf einer weiteren Frist kein Eigentimer wider-
spricht. Da kein Widerspruch erhoben wurde, fiihrte der Eigentimer den Umbau durch.

Nach Abschluss des Umbaus verlangen die Eigentiimer einer Wohnung, dass die BaumalRnahme riickgangig gemacht
wird.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied zugunsten des bauenden Eigentliimers. Ein Riickbau konnte von ihm nicht verlangt
werden.

Zunachst stellten die Richter fest, dass der Zustimmungsbeschluss nicht wirksam zustande gekommen war. Dem Um-
laufbeschluss hatten zundchst nicht alle Wohnungseigentiimer zugestimmt. Ob die gednderte Abstimmung zuldssig
war, konnte jedoch offenbleiben. Denn es fehlte an einer wirksamen Verkiindung eines auf dieser Grundlage gefass-
ten Beschlusses. Ein Umlaufbeschluss kommt namlich erst mit der Feststellung und einer an alle Wohnungseigentii-
mer gerichteten Mitteilung des Beschlussergebnisses zustande.

Es reichte nicht aus, dass der Verwalter ankiindigte, den Beschluss als angenommen zu werten, wenn kein Eigentiimer
widerspricht. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist eine verbindliche Feststellung erforderlich, was eine Feststellung
unter einer Bedingung ausschlieBt. Steht eine Beschlussfeststellung unter der Bedingung, dass kein Eigentimer inner-
halb einer bestimmten Frist widerspricht, ist kein Beschluss zustande gekommen.

Obwohl ein Zustimmungsbeschluss nicht zustande gekommen war, war ein Riickbau nicht erforderlich. Bei der durch-
gefiihrten MalRnahme handelte es sich um eine bauliche Veranderung am Gemeinschaftseigentum, die nur mit Zu-
stimmung aller Eigentiimer zuldssig ist, die durch die MaRnahme beeintrachtigt werden. Es verstof3t jedoch gegen

Treu und Glauben, wenn Eigentiimer die Riickgangigmachung einer MalRnahme verlangen, der sie und alle ande- |
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ren Eigentlimer zugestimmt hatten.

Dies war hier der Fall. Es lag die Zustimmung samtlicher Eigentimer zu der BaumaRBnahme vor. Damit wurde ein Ver-
trauenstatbestand geschaffen. Dieses Vertrauen ist schutzwiirdig, denn es musste sich nicht aufdrangen, dass der vom
Verwalter initiierte Beschluss nicht zustande gekommen war. Demgegeniiber sind fiir die Eigentliimer, die nun den
Riickbau verlangen, keine Griinde ersichtlich, die ihr Verlangen trotz der mit einem Riickbau verbundenen erheblichen
Nachteile fur die Eigentiimer, die den Umbau vorgenommen haben, rechtfertigen kénnten.

14. Bruchteilseigentiimer stort Hausfrieden: Wohnungseigentum kann insgesamt
entzogen werden

Auch wenn nur ein Miteigentiimer den Hausfrieden nachhaltig stort, kann das Wohnungseigentum insgesamt ent-
zogen werden. Die Entziehung kann nur abgewendet werden, wenn der nicht stérende Miteigentiimer strenge An-
forderungen erfiillt.

Hintergrund

In einer Wohnungseigentimergemeinschaft beschimpfte ein Eigentlimer wiederholt massiv andere Eigentimer, auch
kam es zu Korperverletzungen. Er ist zur Halfte Miteigentiimer einer Wohnung. Die andere Halfte steht im Eigentum
seiner Ehefrau, die sich selbst keine Stérungen zuschulden kommen lieR.

Nach erfolglosen Abmahnungen beschloss die Eigentlimerversammlung, dass gegen beide Miteigentiimer der Woh-
nung ein gerichtliches Eigentumsentziehungsverfahren eingeleitet wird und sie aufgefordert werden, ihr Wohnungsei-
gentum zu verkaufen.

Das Amtsgericht verurteilte beide Miteigentiimer der Wohnung zur VerduRerung ihres Wohnungseigentums. Bezlg-
lich des storenden Miteigentiimers war das Urteil bereits rechtskraftig.

Entscheidung

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs war die Ehefrau des stérenden Eigentiimers zur VerduRerung ihres Miteigen-
tumsanteils verpflichtet. Denn auch Wohnungseigentum in Bruchteilseigentum kann insgesamt entzogen werden,
wenn auch nur einer der Miteigentiimer einen Entziehungstatbestand verwirklicht. Der nicht stérende Miteigentimer
kann die Entziehung dadurch abwenden, dass er den Miteigentumsanteil des storenden Miteigentiimers selbst er-
wirbt und den stérenden Miteigentiimer dauerhaft und einschrankungslos aus der Wohnanlage entfernt. AuRerdem
muss der der Eigentiimergemeinschaft alle Kosten ersetzen, die dieser durch die Fiihrung des Entziehungsprozesses
und die Durchfiihrung eines Zwangsversteigerungsverfahrens zur Durchsetzung des Entziehungsanspruchs entstanden
sind.

Dem schiitzenswerten Interesse des nicht stérenden Miteigentimers am Erhalt seines Miteigentumsanteils kann
dadurch Rechnung getragen werden, dass ihm die Befugnis eingerdaumt wird, die Wirkung des auch gegen ihn erge-
henden Entziehungsurteils abzuwenden. Hierfiir muss er den Grund fir die Entziehung vollstiandig beseitigen, indem
er den Miteigentumsanteil des Storers erwirbt und den Stérer dauerhaft aus der Anlage entfernt. Dies erfordert ein
uneingeschranktes Hausverbot gegen den Storer sowie die Gewdhr, dass dieses durchgesetzt wird. Ferner muss er der
Gemeinschaft alle Kosten ersetzen, die durch den Entziehungsprozess und ein anschlieBendes Zwangsversteigerungs-
verfahren entstanden sind. Dies war im vorliegenden Fall nicht gegeben.

15. Auch schwer erreichbare Fenster miissen vom Mieter geputzt werden

Der Vermieter ist nicht fiir die Reinigung von Fenstern zustindig. Das ist Sache des Mieters — und zwar auch dann,
wenn Fenster sich nicht 6ffnen lassen und schwer zugdnglich sind. Kann der Mieter diese Fenster nicht selbst put-

zen, muss er eine Fachfirma damit beauftragen. o 1
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Hintergrund

Die gemietete Wohnung befindet sich im ersten Obergeschoss und verfugt Gber eine grofflachige Fensterfront. Vor
mehreren Raumen befinden sich Fenstersegmente. In deren Mitte l3sst sich jeweils ein Fenster 6ffnen, wahrend der
Ubrige Teil des jeweiligen Glassegments nicht zu 6ffnen ist.

Die Vermieterin liel die Fensterfassade 2-mal jahrlich auf eigene Kosten reinigen. Die Mieter verlangten eine mindes-
tens vierteljahrliche Reinigung, da die Fenster schnell verschmutzten. Dadurch wurde der Blick nach aullen beein-
trachtigt und der Wohnwert gemindert. Eine Reinigung war fir die Mieter selbst mit groRen Schwierigkeiten verbun-
den.

Entscheidung

Die Klage der Mieter hatte keinen Erfolg. Das Gericht entschied, dass die Mieter keinen Anspruch auf eine Reinigung
der Fenster durch die Vermieterin haben.

Die Reinigung der Fldchen der Mietwohnung ist grundsatzlich Sache der Mieter. Das gilt auch fiir die AuRenflachen der
Wohnungsfenster, selbst wenn sich diese nicht 6ffnen lassen. Es sei denn, die Mietvertragsparteien haben keine ab-
weichende Vereinbarung getroffen, was vorliegend nicht der Fall war.

Der Vermieter schuldet einem Mieter keine Erhaltung der Mietsache in einem jeweils gereinigten Zustand. Dement-
sprechend sind bloRe Reinigungsmallnahmen nicht von der Instandhaltungs- oder Instandsetzungspflicht des Vermie-
ters erfasst.

1. Entsendung ins Ausland: Reisezeiten sind Arbeitszeit

Bei einer Entsendung ins Ausland muss der Arbeitgeber nicht nur die iiblichen Arbeitszeiten vergiiten, sondern auch
die Reisezeiten, die fiir die Hin- und Riickreise erforderlich sind.

Hintergrund

Der Arbeitnehmer war bei einem Bauunternehmen als technischer Mitarbeiter beschaftigt. Aufgrund seines Arbeits-
vertrags war er verpflichtet, auf wechselnden Baustellen im In- und Ausland zu arbeiten. Von August bis Oktober 2015
arbeitete er auf einer Baustelle in China. Auf Wunsch des Arbeitnehmers flog er in der Business-Class mit Zwischen-
stopp in Dubai nach China und nicht mit einem Direktflug in der Economy-Class. Die Reisezeit betrug dadurch insge-
samt 4 Reisetage. Diese vergitete der Arbeitgeber mit der arbeitsvertraglich vereinbarten Vergitung fir jeweils 8
Stunden am Tag.

Nach Auffassung des Arbeitnehmers war jedoch die gesamte Reisezeit von seiner Wohnung bis zur auswartigen Ar-
beitsstelle in China und zuriick als Arbeitszeit zu werten. Er verlangte deshalb vom Arbeitgeber die Vergiitung fir wei-
tere 37 Stunden.

Entscheidung

Nach der Rechtsprechung ist fiir die Qualifizierung als Arbeitszeit entscheidend, ob die Reisezeit durch den Arbeitge-
ber veranlasst ist und der Arbeitnehmer dienstliche Tatigkeiten beziehungsweise Tatigkeiten, die im Interesse des
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Arbeitgebers liegen, ausiibt. Davon zu trennen ist grundsatzlich die Frage nach der Vergiitungspflicht und wie sie im
Einzelfall geregelt ist.

Das Bundesarbeitsgericht stellte im vorliegenden Fall klar, dass Reisen eines Arbeitnehmers zu einer auswartigen Ar-
beitsstatte, die aufgrund einer voriibergehenden Auslandsentsendung des Mitarbeiters durch den Arbeitgeber erfol-
gen, ausschlieBlich “im Interesse des Arbeitgebers” sind. Deshalb miissen sie in der Regel wie Arbeitszeit vergltet
werden. Hinsichtlich der genauen Verglitung der Reisezeiten ist aber weiter eine jeweilige Beurteilung im Einzelfall
notig. Vorliegend entschied das Bundesarbeitsgericht, dass nur die Reisezeit des Arbeitnehmers, die bei einem Flug in
der Economy-Class angefallen ware, als erforderlich galt und somit zu vergiliten war.

2. Verkauf einer Immobilie: Wann ein nachtraglicher Schuldzinsenabzug moglich
ist

Wird eine Immobilie verkauft, unterbricht dies regelmaBig den wirtschaftlichen Zusammenhang mit einer Darle-
hensverbindlichkeit. Das gilt auch dann, wenn der Kaufpreis gestundet und in Raten bezahlt wird.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die im Jahr 2001 eine Immobilie erwarb und vermietete. Im Jahr
2014 wurde die Immobilie verduRert. Der Kaufpreis wurde zunachst gestundet, es erfolgte eine Verzinsung von 6 %.
Die Zahlung des Kaufpreises sollte in monatlichen Raten bis Dezember 2019 erfolgen. Die Eintragung des Eigentums-
wechsels war erst nach der vollstandigen Zahlung des Kaufpreises vereinbart. In der Feststellungserklarung 2015 er-
klarte die Kldgerin keine Vermietungseinnahmen mehr, machte aber Schuldzinsen aus den Darlehen als Werbungskos-
ten aus Vermietung und Verpachtung geltend. Die Zinseinnahmen erklarte sie als Einnahmen aus Kapitalvermogen.

Die Klagerin argumentierte zwar, dass der urspriingliche Finanzierungszusammenhang zwischen den Darlehen und
den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung nicht durch den Verkauf erloschen war. Denn der aus dem Verkauf
zugeflossene Teil des gestundeten Kaufpreises reichte nicht aus, um die Darlehensverbindlichkeiten vollstandig zu
tilgen. Trotzdem erkannte das Finanzamt die Schuldzinsen nicht als Werbungskosten an.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet ab. Durch die VerduRerung der Immobilie war nach Ansicht der Rich-
ter der Zusammenhang mit den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung aufgeldst worden. Stattdessen wurde
ein neuer Zusammenhang zu den Einkiinften aus Kapitalvermégen begrindet.

Zwar entfallt allein durch einen Verkauf der Immobilie nicht der wirtschaftliche Veranlassungszusammenhang zwi-
schen ihr und einem Darlehen. Die Geltendmachung von Schuldzinsen als nachtragliche Werbungskosten nach einer
VerauBerung ist aber nur dann moglich, wenn und soweit die Verbindlichkeiten aus dem VerauRerungserl6s nicht
getilgt werden kdnnen. Maligeblich ist insbesondere, was mit dem VerduBerungserlds passiert. Im vorliegenden Fall
schaffte der Steuerpflichtige durch die Stundung des Kaufpreises eine neue Quelle an, die durch die Zinsen zu Einkinf-
ten aus Kapitalvermégen fuhren.

Dariiber hinaus dhnelte die hier vorliegende Gestaltung der einer VerdauRerung einer Immobilie gegen eine Leibrente.
Doch auch dazu hatte der Bundesfinanzhof entschieden, dass der Zusammenhang der Schuldzinsen mit den Einkiinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung aufgelost wird.
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3. Wie wirkt sich eine zivilgerichtliche Kaufpreisanderung auf die Grunderwerb-
steuer aus?

Wird aufgrund einer Kaufpreisanpassungsklausel im Kaufvertrag der zivilrechtliche Kaufpreis geandert, liegt aus
steuerlicher Sicht ein riickwirkendes Ereignis vor, sodass die Festsetzung der Grunderwerbsteuer gedndert werden
kann.

Hintergrund

Die Kldgerin erwarb von einer Bodenverwertungs- und Verwaltungs GmbH (BVVG) Ackerflachen, Griinland, Umland,
Wald und sonstige Flachen. Vom Gesamtkaufpreis entfielen ein Teil auf den Grund und Boden nach dem Verkehrswert
und ein Teil auf den Grund und Boden nach dem Ausgleichsleistungsgesetz. Dementsprechend setzte das Finanzamt
die Grunderwerbsteuer fest, der entsprechende Grunderwerbsteuerbescheid wurde bestandskraftig. Im Vertrag war
eine Kaufpreisanpassungsklausel vereinbart worden.

Nachdem die BVVG aufgrund eines Urteils des Landgerichts einen Teil des Kaufpreises zuriickzahlen musste, beantrag-
te die Klagerin eine Anderung der Grunderwerbsteuerfestsetzung. Nach Ansicht der Klagerin liegt ein steuerlich riick-
wirkendes Ereignis vor. Das Finanzamt lehnte eine Anderung ab.

Entscheidung

Mit ihrer Klage vor dem Finanzgericht hatte die Klagerin Erfolg. Zwar lagen die Voraussetzungen fiir eine Anderung der
Festsetzung der Grunderwerbsteuer nach § 16 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG nicht vor. Denn das Urteil war nicht innerhalb von 2
Jahren seit der Entstehung der Steuer ergangen, da hierzu eine Genehmigung vorliegen muss, diese aber erst nach
Ablauf dieser Frist gegeben war.

Auch waren die Voraussetzungen des § 16 Abs. 3 Nr. 2 GrEStG nicht erfillt. Diese erfasst die Herabsetzung des Kauf-
preises bei Mangeln des gekauften Grundstiicks — was jedoch im vorliegenden Fall nicht gegeben war.

Jedoch konnte der Bescheid nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO wegen eines rliickwirkenden Ereignisses gedandert wer-
den. Die Herabsetzung des Kaufpreises aufgrund des Urteils des Landgerichts hatte steuerliche Wirkung fiir die Ver-
gangenheit, denn durch das Landgericht wurde riickwirkend in eine wesentliche Besteuerungsgrundlage — ndmlich
den Wert der Gegenleistung — eingegriffen. Ausgehend von der im Vertrag enthaltenen Anpassungsklausel hatte sich
die Kaufpreisvereinbarung geandert.

4. Private Postdienstleister: Welche Auswirkungen ergeben sich fiir die Bekannt-
gabe von Verwaltungsakten?

Wird die Post durch einen privaten Postdienstleister befordert und schaltet dieser ein Subunternehmen ein, kann
dies zu einem ldngeren Postlauf fiihren — was fiir die Zugangsvermutung innerhalb der 3-Tage-Frist von Bedeutung
sein kann.

Hintergrund

Der Vater V stellte einen Antrag auf Kindergeld fir seine Tochter. Gegen den Ablehnungsbescheid legte er Einspruch

ein, den die Familienkasse mit Einspruchsentscheidung v. 5.11.2015 als unbegriindet zurlickwies. Da als Absendeda-

tum der 6.11.2015 vermerkt war, war nach der Zugangsvermutung der 3-Tage-Frist die Einspruchsentscheidung am
9.11.2015 zugegangen. Damit war die Klagefrist am 9.12.2015 abgelaufen. Mit seiner am 10.12.2015 erhobenen

Klage trug V vor, dass die Klagefrist gewahrt war, da ihm die Einspruchsentscheidung erst am 12.11.2015 zuge- A B
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gangen war. Am Absendetag am 6.11.2015 war die Post zwischen 12:30 Uhr und 13 Uhr durch den Kurierdienst, einen
Subunternehmer der X-Post (lizenzierter privater Postdienstleister), abgeholt worden. Das Finanzgericht wies die Kla-
ge als unzuldssig ab, da sie verfristet war.

Entscheidung

Grundsatzlich gilt: Behauptet der Steuerpflichtige, dass er den Bescheid nicht innerhalb des 3-Tage-Zeitraums erhalten
hat, muss er sein Vorbringen substanziieren, um Zweifel an der 3-Tage-Vermutung zu begriinden. Einfaches Bestreiten
genlgt daflr nicht, sondern es missen Tatsachen vorgetragen werden, die den Schluss zulassen, dass ein anderer
Geschehensablauf als der typische Zugang innerhalb der 3-Tage-Frist ernstlich in Betracht kommt. Auf einen hinrei-
chend substanziierten Vortrag muss sodann die Behdrde beweisen, wann der Verwaltungsakt zugegangen ist.

Der Bundesfinanzhof bekriftigte in seiner Entscheidung, dass die Zugangsvermutung auch bei der Ubermittlung durch
einen privaten Postdienstleister gilt. Im vorliegenden Fall lagen jedoch besondere Umstdnde vor, die den typischen
Geschehensablauf und den Zugang innerhalb der 3-Tage-Frist in Zweifel zogen. Da im Rahmen der Lizenzierung priva-
ter Postdienstleister die Einhaltung konkreter Postlaufzeiten nicht geprift wird, muss ermittelt werden, ob nach den
bei dem Dienstleister X vorgesehenen organisatorischen und betrieblichen Vorkehrungen regelméaRig von einem Zu-
gang innerhalb der 3-Tage-Frist ausgegangen werden kann. Die Zwischenschaltung eines weiteren Dienstleistungsun-
ternehmens kdnnte moglicherweise einen langeren Postlauf zur Folge haben. Der Bundesfinanzhof verwies den Fall
zur Nachholung der entsprechenden Feststellungen an das Finanzgericht zurick.

5. Umsatzsteuer-Vorauszahlungen: Gilt die Samstags-/Sonntags-/
Feiertagsregelung im Rahmen des 10-Tage-Zeitraums?

Wird eine Umsatzsteuer-Vorauszahlung innerhalb von 10 Tagen nach Ablauf des Kalenderjahres geleistet, ist diese
im Vorjahr abziehbar. Das soll nach einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs auch dann gelten, wenn der 10.1. des
Folgejahres auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag fillt.

Hintergrund

Die Unternehmerin A ermittelt ihren Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung. Sie leistete die Umsatzsteuer-
Vorauszahlung fir Dezember 2014 durch Bankiiberweisung am 8.1.2015. Die Zahlung machte sie als Betriebsausgabe
flir 2014 geltend. Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, dass die Zahlung erst im Folgejahr 2015 abziehbar
war. Denn wegen der Samstags-/Sonntags-/Feiertagsregelung fiel der Filligkeitstag nicht auf den 10.1.2015 (Samstag),
sondern auf den 12.1.2015 (Montag). Damit lag er auBerhalb des fiir regelmaRig wiederkehrende Zahlungen gelten-
den 10-Tage-Zeitraums.

Das Finanzgericht gab der Klage der A statt und entschied, dass das Hinausschieben des Fristendes auf den folgenden
Werktag nicht im Rahmen der 10-Tage-Regel gilt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte die Auffassung des Finanzgerichts und wies die Revision des Finanzamts zurick.
Grundsatzlich gilt, dass Umsatzsteuer-Vorauszahlungen regelmalig wiederkehrende Ausgaben sind, die dem Kalen-
derjahr der wirtschaftlichen Zugehorigkeit zugeordnet werden, wenn sie “kurze Zeit” nach Beendigung des Kalender-
jahres entrichtet werden. Als “kurze Zeit” gilt ein Zeitraum von bis zu 10 Tagen. Der Bundesfinanzhof vertrat hier die
Auffassung, dass diese Voraussetzung im Streitfall erfiillt war. Denn bei der Ermittlung der Falligkeit ist allein auf die
gesetzliche Frist abzustellen, wonach die Vorauszahlung am 10. Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraums fallig
ist. Im Streitfall war dies der 10.1.2015 (Samstag), der damit innerhalb des 10-Tage-Zeitraums lag. Auf eine mogliche
Fristverldngerung aufgrund der Samstags-/Sonntags-/Feiertagsregelung kam es nicht an. Entscheidend war ausschlieR-
lich, wann eine Zahlung als abgeflossen gilt. Die Frage, wie die Falligkeit zu bestimmen ist bzw. ob die Zahlungsfrist
hinausgeschoben wird, ist unerheblich.
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Es kann nach Ansicht des Bundesfinanzhofs nicht von einem Umstand abhangen, auf den der Steuerpflichtige keinen
Einfluss hat, dass bei identischen Vorgaben — Zahlung vor dem 10.1. des Folgejahres — in einigen Jahren die Zahlung
dem Vorjahr und in anderen Jahren dem Folgejahr zuzuordnen ist.

6. Steuerberater-Haftung: Wann liegt eine Beihilfe zur Umsatzsteuerhinterzie-
hung vor?

Ein Steuerberater darf zwar darauf vertrauen, dass seine Mandanten nichts Verbotenes tun. Ist jedoch das von dem
Berater erkannte Risiko strafbaren Verhaltens eines Mandanten so hoch, dass er sich mit seiner Hilfeleistung der
Beihilfe zur Steuerhinterziehung strafbar machen kdnnte, ist Vorsicht geboten.

Hintergrund

Der Klager betreute als Steuerberater ab 2007 die X-GmbH, die u. a. mit Schrott handelte. Im Rahmen einer Umsatz-
steuer-Sonderprifung und Steuerfahndungspriifung stellte das Finanzamt fest, dass die GmbH in ein Umsatzsteuer-
Betrugsmodell eingebunden war und in erheblichem Umfang Umsatzsteuern hinterzogen hatte.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass der Klager aktiv Beihilfe zur Hinterziehung von Umsatzsteuer-Vorauszahlungen
der GmbH geleistet hatte. Insbesondere hatte er seinen Mitarbeiter angewiesen, als Scheinrechnungen zu qualifizie-
rende Eingangsrechnungen als Wareneingang mit Vorsteuer zu buchen. Das Finanzamt nahm deshalb den Kldger fir
rickstandige Umsatzsteuer-Vorauszahlungen der GmbH in Haftung.

Entscheidung

Das Finanzgericht kam zu dem Ergebnis, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Haftungsinanspruchnahme
des Klgers vorlagen. Nach Uberzeugung des Gerichts leistete er Beihilfe zu einer vorsitzlichen Steuerhinterziehung in
Bezug auf die Umsatzsteuer-Vorauszahlungen der X-GmbH.

Strafbare Beihilfe ist die vorsatzliche Hilfeleistung zu einer vorsatzlich begangenen Straftat eines anderen. Zielt das
Handeln des Haupttaters ausschlieBlich darauf ab, eine strafbare Handlung zu begehen, und wei dies der Hilfeleis-
tende, so ist sein Tatbeitrag als vorsatzliche Hilfeleistung zu werten.

Im vorliegenden Fall verhinderte der Klager nach Aufdeckung der Steuerhinterziehung die sofortige Durchfiihrung
einer die Folgezeitraume betreffende Anschlusspriifung durch bewusst wahrheitswidrige Erklarungen. Damit ermdog-
lichte er der GmbH, die zunachst in der Buchfiihrung erfassten fingierten Eingangsrechnungen eines vermeintlichen
Lieferanten durch solche eines anderen Lieferanten zu ersetzen.

Zugleich wies der Kldger seinen Mitarbeiter an, die diesem von der GmbH Ubergebenen “Austauschrechnungen” des
“neuen” Lieferanten in die Buchfiihrung der GmbH zu Gbernehmen. Der Austausch erfolgte nicht durch eine offene
Korrektur, sondern so, dass die urspriinglichen Buchungsunterlagen nicht mehr erkennbar waren.

SchliefRlich verfalschte der Kldger den Inhalt der Mandantenakte der GmbH bewusst, indem er Schreiben zu seiner
eigenen Entlastung nachtraglich erstellte und riickdatierte.

7. Wenige Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb: Trotzdem muss Pauschale
angewendet werden

Fiir Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb werden je Kalendermonat und Entfernungskilometer 0,03 % angesetzt.
Diese pauschalierende Gewinnzurechnung gilt auch dann, wenn der Steuerpflichtige nur wenige Fahrten pro Monat
zur Betriebsstdtte unternimmt.
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Hintergrund

Die Steuerberaterin S war als freie Mitarbeiterin in der Kanzlei eines Kollegen tatig und unternahm im Jahr 2012 85
Fahrten zwischen ihrer Wohnung und der Kanzlei. Die einfache Entfernung betrug 30 km. Den Entnahmewert fir pri-
vate Fahrten mit dem betrieblichen Pkw ermittelte S nach der 1-%-Methode. Die fir die Fahrten zwischen Wohnung
und Betriebsstatte abzugsfahigen Betriebsausgaben ermittelte sie jedoch nicht durch Multiplikation des gesetzlichen
Faktors von 0,03 % mit dem Listenpreis und der einfachen Wegstrecke. Stattdessen multiplizierte sie den Listenpreis
mit dem Faktor 0,002 %, den gefahrenen Tagen und den Entfernungskilometern. S rechnete daher im Ergebnis dem
Gewinn einen Unterschiedsbetrag in Hohe von 1.096,50 EUR hinzu.

Das Finanzamt setzte dagegen die 0,03 % an und ermittelte einen dem Gewinn hinzuzurechnenden Unterschiedsbe-
trag in Hohe von 3.220,20 EUR.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab dem Finanzamt recht und wies die Revision der S zurlick. Der Faktor 0,03 % geht von einer
durchschnittlichen Anzahl von 15 Fahrten je Monat aus. Wird der Dienstwagen in erheblich geringerem Umfang fir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte genutzt, hdngt die Hohe des Zuschlags von der Anzahl der tatsachlich
durchgefiihrten Fahrten ab. Zur Ermittlung des Korrekturbetrags ist in diesen Fallen eine Einzelbewertung der Fahrten
mit 0,002 % des Listenpreises je Entfernungskilometer vorzunehmen.

Diese fur Arbeitnehmer geltende Regelung soll laut Bundesfinanzhof jedoch nicht im Bereich der Gewinnermittlung
gelten. Denn nach dem klaren Gesetzeswortlaut ist der Unterschiedsbetrag fiir Fahrten zwischen Wohnung und Be-
triebsstatte unabhangig von der Anzahl der getdtigten Fahrten mit dem Faktor 0,03 % des Listenpreises je Kalender-
monat und Entfernungskilometer zu ermitteln. Fiir eine fahrtenbezogene Ermittlung lasst das Gesetz keinen Raum. Bei
der 1-%-Regelung handelt es sich um eine grundsatzlich zwingende, grob typisierende und pauschalierende Bewer-
tungsregelung, die nur dann nicht gilt, wenn die Kfz-Kosten durch Belege und ein Fahrtenbuch nachgewiesen werden.
Wegen dieser Moglichkeit, die Nachteile der Pauschalierung zu vermeiden, erweist sich die Regelung als verfassungs-
konform.
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1. Konnen Refinanzierungskosten fiir Gesellschafterdarlehen abgezogen wer-
den?

Verzichtet ein Gesellschafter auf sein Gesellschafterdarlehen, um die Eigenkapitalbildung und Ertragskraft der Ge-
sellschaft zu starken, kann er die weiterhin anfallenden Refinanzierungskosten nicht als Werbungskosten im Zu-
sammenhang mit friiheren Zinseinkiinften steuerlich geltend machen.

Hintergrund

Die Eheleute waren in den Jahren 2009 und 2010 zu 66 % und zu 8 % am Stammbkapital einer GmbH beteiligt. Sie hat-
ten zur Finanzierung ihrer Stammeinlagen ein Bankdarlehen aufgenommen. Sie gewdhrten der GmbH Ulber mehrere
Jahre verschiedene Darlehen, die sie selbst bei Banken refinanzierten. Fur die Jahre 2009 und 2010 machten sie die
Refinanzierungskosten sowie weitere Aufwendungen (Steuerberatungs-/Finanzierungskosten, Bankgebihren, Fachli-
teratur) als Werbungskosten bei ihren Einkiinften aus Kapitalvermogen geltend. Bei mehreren Darlehen waren Darle-
hens- und Zinsverzichte gegen Besserungsschein vereinbart worden. Fiir ein Darlehen wurde Zins gezahlt, obwohl ein
Forderungsverzicht vorlag. Fir ein weiteres Darlehen war nur ein Teilverzicht auf Riickzahlung und Zinsen ausgespro-
chen worden, dennoch wurden fiir den verbliebenen Teil keine Zinsen gezahlt.

Das Finanzamt unterstellte den Eheleuten fehlende Einkiinfteerzielungsabsicht und lehnte den Abzug von Werbungs-
kosten ab. Das Finanzgericht verwies auf das Verbot des Werbungskostenabzugs fiir der Abgeltungsteuer unterliegen-
de Einkiinfte aus Kapitalvermogen und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die Schuldzinsen fiir das Bankdarlehen zur Refinanzierung der Stammeinlagen
unter das Abzugsverbot fallen. Die Eheleute wollten aus der Gesellschaft Beteiligungsertrage (Gewinnanteile) erzielen.
Die Schuldzinsen standen deshalb im Zusammenhang mit Beteiligungsertragen, die der Abgeltungsteuer unterlagen.
Die Regelung, nach der das Abzugsverbot flr Kapitalertrage nicht anzuwenden ist, wenn vom Gesellschafter ein An-
trag gestellt wird, fand keine Anwendung. Denn die Eheleute stellten keinen entsprechenden Antrag. Dieser musste
spatestens zusammen mit der Einkommensteuererklarung gestellt und konnte nicht nachgeholt werden.

Soweit die Eheleute vollstandig auf Zins- und Rickzahlung gegentiber der GmbH verzichteten, bestand fir die Schuld-
zinsen kein wirtschaftlicher Zusammenhang zu kiinftigen Kapitalertragen, sondern nur zu den Beteiligungsertragen
aus der GmbH. Denn der Verzicht auf die Anspriiche aus den Gesellschafterdarlehen hatte zur Folge, dass sich der
urspriingliche wirtschaftliche Zusammenhang der Refinanzierungszinsen zu den Kapitalertragen aus den Gesellschaf-
terdarlehen zu den Beteiligungsertragen verlagerte. Durch den Verzicht sollte bis zum Eintritt des Besserungsfalls die
Ertragslage der GmbH und die Substanz der Beteiligung geférdert werden. Da kein wirksamer Antrag vorlag, galt auch
hier das Abzugsverbot.

Hinsichtlich des Darlehens, fur das die Eheleute nur einen Teilverzicht erklart hatten, galt dagegen das Werbungskos-
tenabzugsverbot fiir die Refinanzierungskosten und die weiteren Kosten (Steuerberatungskosten usw.) nicht. Es reich-
te aus, dass die Zinsen von der GmbH zivilrechtlich geschuldet wurden. Keine Rolle spielte, dass sie tatsachlich nicht
gezahlt wurden. Im Ergebnis war daher das Werbungskostenabzugsverbot nicht auf die Schuldzinsen und sonstigen
Kosten anzuwenden, soweit sie mit dem teilweise fortbestehenden Gesellschafterdarlehen in wirtschaftlichem Zu-
sammenhang standen.
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2. Bilanzanderung: Steuerlicher Gewinn ist malgebend

Es ist zuldssig, wenn eine Bilanzinderung in Hohe der aus der Bilanzberichtigung resultierenden steuerlichen Ge-
winnauswirkung vorgenommen wird und nicht lediglich in Hohe der Gewinndnderung, die sich aus der Steuerbilanz
ergibt.

Hintergrund

Die Klagerin und das Finanzamt einigten sich im Rahmen einer tatsdchlichen Verstandigung dahingehend, dass der
Bilanzansatz einer GmbH-Beteiligung um 800.000 DM erhdht wird. Zudem wurde eine Teilwertabschreibung auf For-
derungen der GmbH i. H. v. 500.000 DM nicht anerkannt. Die Klagerin wollte diese Gewinnerhdhungen im Wege der
Bilanzdanderung durch Beriicksichtigung von Sonderabschreibungen ausgleichen. Das Finanzamt meinte jedoch, dass
nur die Anderung des Steuerbilanzgewinns fiir die Bemessung des Anderungsrahmens maRgeblich war.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass unter dem Begriff “Gewinn” der steuerliche Gewinn und nicht der Bilanzgewinn zu
verstehen ist. Damit ist eine Bilanzdnderung in Hohe der aus der Bilanzberichtigung resultierenden steuerlichen Ge-
winnauswirkung und nicht lediglich in Hohe der sich aus der Steuerbilanz ergebenden Gewinnanderung zuldssig.

Voraussetzung fiir eine Anderung der Bilanz ist, dass der Gewinn durch eine Bilanzberichtigung erhéht wird. Eine au-
Rerbilanzielle Gewinnerhéhung reicht dafiir nicht aus. Daraus folgt aber nicht, dass eine Bilanzanderung nur in Hohe
der aus der Bilanzberichtigung resultierenden Erhéhung des Steuerbilanzgewinns maoglich sein soll.

Sowohl nach dem gesetzlichen Wortlaut als auch der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs darf durch die Bilanzan-
derung maximal das steuerliche Ergebnis erreicht werden, das vor der Durchfiihrung der Bilanzberichtigung bestanden
hatte. Dem bilanzierenden Steuerpflichtigen soll die Moglichkeit er6ffnet werden, durch eine Bilanzdnderung die aus
der Bilanzberichtigung resultierenden steuerlichen Folgen vollstandig auszugleichen.

3. Steuerbare Umsatze einer Holding konnen zum Vorsteuerabzug berechtigen

Rechtsberatungsleistungen, die von einer Holding bezogen und den Tochtergesellschaften in Rechnung gestellt
werden, fiihren zu steuerbaren Umsatzen. Damit ist die Holding zum Abzug der Vorsteuer aus den entsprechenden
Eingangsleistungen berechtigt.

Hintergrund

Die Klagerin A, eine GmbH & Co. KG, war als sog. Zwischen-Holding in eine Unternehmensgruppe eingebunden. Diese
vertrieb Fonds, die in Solarparks im EU-Ausland investierten. A erwarb Anteile an 3 italienischen Projektgesellschaften,
die jeweils einen Solarpark erwarben und betrieben. Die Kldgerin bezog Rechtsberatungsleistungen einer Anwalts-
kanzlei, deren Entgelte nach dem Verhaltnis der Nennleistungen der Solarparks auf die Kldgerin und eine Schwester-
gesellschaft aufgeteilt wurden. Die der A in Rechnung gestellten Betrage stellte diese dann wiederum ihren Tochter-
gesellschaften in Rechnung, und zwar ebenfalls nach dem Verhaltnis der Nennleistungen der Solarparks.

Die Klagerin machte daraus den Vorsteuerabzug geltend. Sie war der Ansicht, dass sie im Wege der Dienstleistungs-
kommission an ihre Tochtergesellschaften Leistungen erbracht hatte. Diese waren am Sitz der jeweiligen Leistungs-
empfangerin in Italien steuerbar. Das Finanzamt lehnte die Unternehmereigenschaft der Kldgerin ab, denn es ging von
einer nichtsteuerbaren Weiterberechnung von verauslagten Rechtsberatungskosten aus.
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Entscheidung

Die Klage hatte vor dem Finanzgericht Erfolg. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Bezieht eine Holding Beratungs-
leistungen, die gleichartige eigene Angelegenheiten mehrerer Tochtergesellschaften betreffen, im eigenen Namen
und stellt sie die Kosten den Tochtergesellschaften in einem festen, wirtschaftlich begriindeten Verhaltnis in Rech-
nung, erbringt die Holding an die Tochtergesellschaften umsatzsteuerbare Umsatze. Die Klagerin erbrachte damit
Leistungen an ihre Tochtergesellschaften im Wege der Dienstleistungskommission.

Dem Vorsteuerabzug stand nicht entgegen, dass die Eingangsleistungen nach einem festen Schlissel der Klagerin in
Rechnung gestellt wurden. Es war auch nicht zu beanstanden, dass die Kldgerin ihrerseits die Leistungen nach einem
festen Schlissel, der wirtschaftlich begriindbar und verniinftig erscheint, an ihre Tochtergesellschaften fakturierte. Da
die Klagerin darliber hinaus keine weiteren passiven Beteiligungen hielt, konnte sie den Vorsteuerabzug aus samtli-
chen Eingangsleistungen im Zusammenhang mit dem Erwerb und der Verwaltung ihrer Tochtergesellschaften geltend
machen.

Sie haben noch Fragen? Zégern Sie nicht, uns zu kontaktieren, wir helfen Ihnen gerne.
Mit freundlichen GriiBen
Iserlohn Consulting GmbH

Oliver Lenz
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